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エドワード・ヤング「創作覚書」（翻訳と解題）
大 久 保 　 友 博（訳）
は じ め に
　本稿は、18世紀英国で活躍した詩人のエドワード・ヤング（Edward Young）が友人である作家
サミュエル・リチャードソン（Samuel Richardson）に宛てて書いた手紙という体裁の評論「創作





















































オ リ ジ ナ ル
創的なものなのだ。模倣は育つのも早いが花が萎れる
のも早い。模倣には二種類ある。自然の模倣と作家の模倣だ。前者を我らは独










































































































































































































Edith J. Morley [ed.] （1918）. Edward Young's Conjectures on Original Composition. 
Manchester: Manchester University Press.
　Modern Language Texts シリーズのひとつとして刊行された上記書籍は100年も前の古いも
のだが、現時点で唯一の校訂版である。著者修正の入った第 2 版がもとになっている。上記底
本をもとにその一部を抜粋収録した以下の文芸批評アンソロジーも適宜参照した。
Hazard Adams [ed.] （1992）. Critical Theory Since Plato: Revised Edition. Orlando: 
Harcourt Brace, pp.328-337.
　また、以下のドイツ語訳のファクシミリ版も参照した。
Hans Ernst [tr.] （1760/1977）. Edward Young: Gedanken über die Original-Werke. 



















ている。いくつかの悲劇は劇場で演じられ、そのほかこの時期の『末日の詩』（A Poem on the 












び詩を書き始める。これがヤングの代表作『夜想』（The Complaint, or Night-Thoughts on Life, 
Death, and Immortality）で、愛する妻を失ったことをきっかけとした人生についての瞑想が自伝













海：頌詩』（Ocean, an Ode）に付した「頌詩論」（“Discourse on Ode”）に遡ることができるもので
はあるが、このときにより深められたのだろう。そして時を経て56年、ジョゼフ・ウォートン
（Joseph Warton, 1722-1800）から献じられた『ポウプの天才と文章に関する試論』（Essay on the 









　しかし翌1758年の 9 月には体調も回復し、10月 8 日に「望みの通り加筆した」（Forster 315）
かたちで届いた新稿に対してリチャードソンは11日付ですぐさま返事を出し、賞賛の言葉を
贈っている。そこから12月には原稿が返却され、明くる 1 月には清書・訂正と並行作業で印刷



















トラー（Alexander Fraser Tytler, Lord Woodhouselee, 1747-1813）が大部の批評書『翻訳原論』（Essay 
on the Principles of Translation, 1791）を発表し、英国翻訳史上で重要視されるこの書でも重要語
として登場しているからだ。とりわけタイトラー『翻訳原論』は、翻訳する際に従う三つの原
則を打ち出したことで知られ、“original composition”という用語もその第三原則に現れる
―― “the translation should have all the ease of original composition.”（Tytler 16）。
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う（Zhang 50-55）。すなわち、従来の解釈では“original composition”が“the original”と混同
されており、確かに“the original （composition）”であればこの語句は〈原作〉という特定の
ものをさしているようにも見える。ただし実際には、第一原則“the translation should give a 
complete transcript of the ideas of the original work”と第二原則“the style and manner of 
writing should be of the same character as that of the original”（Tytler, ibid.）では原作にあた
る単語の前には“the”という定冠詞がついているのに対し、第三の“original composition”
の前にはついていない。誤植の疑いも考えられるかもしれないが、現代の翻訳研究者がその概






























Abrams, 1912-2015）による名著『鏡とランプ』（The Mirror and the Lamp, 1953）や、本邦では深瀬




























































（Francklin, ll.129-136; 大久保「フランクリン」160; 訳文一部改変）
画家の技芸を「注釈と翻訳の仕事」（the task to comment and translate）として、見識と技術を
もって模倣することと同様だとするが、アンドレア・デル・サルト（Andrea del Sarto, 1486-
1531）がラファエロの『レオ十世像』（Raffaello Sanzio, Portraits of Leo X）の模倣を巧みになして、
原画の制作に携わっていたジュリオ・ロマーノ（Giulio Romano, 1499-1546）を驚かせた逸話をこ
こで用いている。ジョン・ドライデン（John Dryden, 1631-1700）が「オウィディウス『書簡集』






























の第三原則“the translation should have all the ease of original composition.”も、だからこ
そ作品の表現の美しさを述べたものではなく、著者あるいは翻訳者の創造性（つまり“the 
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